




















































Ecossistemas	 urbanos	 são	 caracterizados	 como	 áreas	
espacialmente	 heterogêneas	 e	 temporalmente	 dinâmicas	
que	diferem	de	 seus	arredores	no	que	diz	 respeito	 à	 uma	
maior	 presença	 de	 superfıćies	 impermeáveis,	 através	 da	
compactação	do	solo	e	pavimentação.	Ecossistemas	urbanos	
também	sofrem	efeitos	da	poluição,	como	poluição	luminosa,	
sonora,	 atmosférica	 e	 aquática,	 além	 de	 conter	 um	maior	
número	 de	 espécies	 exóticas	 (principalmente	 plantas)	
(PICKETT	 et	 al.,	 2011),	 e	 alterações	 do	 clima	 local	 (por	
exemplo,	 através	 do	 efeito	 urbano	 "ilhas	 de	 calor")	
(MCINTYRE,	2002;	KOWARIK,	2011;	CAJAIBA	et	al.,	2014).	





ecossistemas	 urbanos	 e	 os	 efeitos	 da	 urbanização	 em	 suas	
comunidades	 bióticas,	 com	 o	 intuito	 de	 planejar	 o	 desen-




1997)	 no	 meio	 urbano,	 foi	 observado	 que	 o	 processo	 de	
urbanização	 e	 a	 densidade	 da	 população	 humana	 afetam	




ser	 causada	 pela	 perda	 da	 vegetação	 (MCKINNEY,	 2	 002).	 O	
número	de	espécies	de	taxa	animais,	tais	como	aves	(ARONSON	
et	al.,	2014),	insetos	(MCINTYRE,	2000),	mamıf́eros,	anfıb́ios	e	
répteis	 (DICKMAN,	 1987)	 tende	 a	 se	 correlacionar	 com	 o	
número	de	plantas	numa	área.
Como	mais	 de	 80%	da	maioria	 das	 áreas	 urbanas	 são	
cobertas	por	calçadas	e	edifıćios	(SUKOPP;	WERNER,	1982;	
BLAIR;	LAUNER,	1997),	menos	de	20%,	portanto,	permanece	
como	 área	 vegetada.	 Além	disso,	 o	 habitat	 com	vegetação	
remanescente	 geralmente	 contém	 baixa	 diversidade	 de	
plantas	como	resultado	da	erosão,	pisoteio,	poluição,	invasão	
ou	 cultivo	 de	 algumas	 espécies	 exóticas,	 e	 muitos	 outros	
distúrbios	humanos.	Além	disso,	o	roço	das	gramıńeas,	poda	
e	outras	práticas	comuns	de	paisagismo,	reduzem	ainda	mais	
o	 volume	 da	 vegetação	 remanescente	 (GILBERT	 1989;	
ADAMS,	 1994).	 Uma	 das	 estratégias	 de	 conservação	 dos	
insetos	 urbanos	 e	 outros	 organismos	 pode	 estar	 na	
restauração	 de	 espécies	 nativas	 em	 habitats	 urbanos	
(MCINTYRE,	2000).
Apesar	 dos	 recentes	 estudos	 realizados	 em	 ambientes	




preendidos	 para	 permitir	medidas	 precisas	 para	 todos	 os	
efeitos	decorrentes	da	ação	humana	(NASCIMENTO,	2005).	
Com	isso,	o	objetivo	deste	trabalho	foi	fazer	um	levantamento	
da	 entomofauna	 presente	 na	 arborização	 urbana	 do	
municıṕio	de	Uruará,	Pará.
Material	e	Métodos
O	 estudo	 foi	 desenvolvido	 no	 município	 de	 Uruará,	
localizado	no	sudoeste	do	estado	do	Pará,	ao	longo	da	Rodovia	
Transamazônica,	 mais	 precisamente	 no	 Km180,	 no	 trecho	
entre	 os	 municípios	 de	 Altamira	 e	 Itaituba	 (Figura	 1).	 A	
principal	cobertura	do	solo	do	município	é	a	floresta	natural	
(69%	da	 área)	 e	 o	 desmatamento	 é	 concentrado	principal-
mente	na	parte	centro-sul	do	território	e	perto	das	estradas	
principais.	A	produção	extensiva	de	gado	e	a	exploração	de	
madeira	 em	 larga	 escala	 (na	 sua	 maioria	 ilegais)	 são	
atualmente	consideradas	as	ameaças	ambientais	mais	graves	
(CAJAIBA	et	al.,	2015).	O	clima	local,	segundo	a	classificação	de	
Köppen	 é	 do	 tipo	 Awi,	 típico	 de	 clima	 quente	 úmido,	 com	
média	do	total	pluviométrico	anual	de	2000	mm,	cujo	período	
mais	 chuvoso	 estende-se	 de	 dezembro	 a	 maio,	 e	 o	 menos	
chuvoso	 de	 junho	 a	 novembro	 (PEEL	 et	 al.,	 2007).	 A	
temperatura	 média	 anual	 varia	 de	 25	 a	 28	 ºC	 e	 umidade	
relativa	do	ar	fica	acima	de	80%	(CAJAIBA,	2014).
As	coletas	foram	realizadas	na	área	urbana	do	município,	











dos	 em	potes	 identificados	 contendo	 vapor	 de	 acetato	 de	
etila	 para	 sacrifício	 e	 posterior	 identificação.	 Foi	 utilizado	
também	coletas	ativas	manuais	com	pincel	com	busca	visual	
durante	um	minuto	em	cada	árvore.
Para	 calcular	 a	 distância	 de	 cada	 árvore	 estudada	 ao	
centro	 da	 cidade,	 foi	 coletado	 um	 ponto	 de	 GPS	 na	 praça	
central	do	município	e	em	cada	árvore	estudada.	Posterior-




diversidade	 Shannon	 (H')	 dos	 insetos	 em	 árvores	 nos	





para	 comparar	 a	 similaridade	 entre	 os	 dois	 ambientes.	
Usou-se	 análise	 de	 correlação	 Pearson	 para	 verificar	 a	
relação	 da	 distância	 do	 centro	 urbano	 com	 a	 riqueza	 e	
abundância	da	entomofauna.
Resultados	e	Discussão
Um	 total	 de	 849	 espécimes	 de	 insetos	 foram	
encontrados,	 distribuídos	 em	 sete	 famílias,	 56	 espécies/	
morfoespécies	e	quatro	ordens.	As	ordens	Hymenoptera	e	
Isoptera	apresentaram	o	maior	número	de	indivíduos,	com	
733	 e	 101	 espécimes,	 respectivamente	 (Tabela	 1).	 Essas	
duas	ordens	somadas	representam	78%	da	abundância	total	
dos	 insetos	 coletados	 (Figura	 2).	 A	 subfamília	 que	
apresentou	 maior	 abundância	 foi	 Myrmicinae,	 tendo	 o	
gênero	Pheidole	Mayr,	1861	o	mais	representativo	(43,93%)	
(Tabela	1).
A	 subfamília	 Myrmicinae	 é	 dominante	 em	 diversos	
ecossistemas	 brasileiros,	 tanto	 em	 número	 de	 gêneros	
quanto	 de	 espécies	 (CORRÊA	 et	 al.,	 2006;	 VARGAS	 et	 al.,	
2007;	ALBUQUERQUE;	DIEHL,	2009;	MARTINS	et	al.,	2011).	
Esta	predominância	se	deve	à	sua	diversificação	de	hábitos	
alimentares	 e	 de	 nidificação,	 já	 que	 esta	 subfamília	
apresenta	espécies	onívoras,	predadoras	e	consumidoras	de	
líquidos	 e	 de	 fungos	 (HÖLLDOBLER;	 WILSON,	 1990;	
MIRANDA	 et	 al.,	 2013).	 A	 predominância	 de	 Myrmicinae	
também	 pode	 ser	 explicada	 por	 este	 ser	 um	 grupo	 de	





para	 a	 abundância	 deste	 gênero	 deve-se	 à	 capacidade	 de	
exploração	do	ambiente,	visto	que	o	mesmo,	em	sua	maioria,	
é	 composto	 por	 espécies	 onívoras,	 oportunistas	 e	 que	
patrulham	 ativamente	 o	 ambiente	 à	 procura	 de	 recursos	
(SILVESTRE;	SILVA,	2001;	MIRANDA	et	al.,	2006).	É	o	gênero	
de	 formigas	 com	 maior	 diversidade	 de	 espécies	 e	 de	















































em	 relação	 às	 árvores	 localizadas	 em	 canteiros	 sem	
gramíneas	(H'=3,412)	(Tabela	1).
A	 abundância	 de	 espécies	 para	 árvores	 localizadas	 em	
canteiros	com	gramíneas	foi	de	496	indivíduos	enquanto	que	
as	árvores	em	canteiros	sem	gramíneas	foram	de	353	indiví-
duos.	 De	 acordo	 com	 a	 ANOVA	 houve	 diferença	 estatística	
entre	 os	 dois	 ambientes	 estudados	 (F=15,77,	 df=123,3,	
p=0,009)	(Figura	3A).
Com	relação	ao	número	de	espécies,	as	árvores	localizadas	
em	 canteiros	 com	 gramíneas	 apresentaram	 55	 espécies	
enquanto	 que	 as	 árvores	 em	 canteiros	 sem	 gramíneas	
apresentaram	45	espécies,	entretanto,	não	foi	possível	obser-
var	 diferença	 na	 riqueza	 de	 espécies	 entre	 dois	 ambientes	
(F=15,58,	df=125,8,	p=0,07)	(Figura	3B).
O	 índice	 de	 similaridade	 de	 Jaccard	 entre	 os	 dois	
ambientes	 foi	 de	 aproximadamente	 78%.	 Observou-se	
também	que	as	árvores	plantadas	em	canteiros	com	cobertu-





relacionado	 com	 temperaturas	 menos	 elevadas	 e	 maior	
umidade	do	solo,	facilitando	o	deslocamento	dos	insetos	entre	
as	árvores	em	busca	de	alimentos	(CAJAIBA	et	al.,	2014).	Além	








simplificados	 e,	 consequentemente	 reduz	 a	 competição	
(MIRANDA	 et	 al.,	 2013).	 Neste	 sentido,	 a	 riqueza	 e	 a	
diversidade	 de	 espécies	 em	 ambientes	 tropicais	 estão	











Richness	 (S),	 Abundance	 (N)	 and	 Shannon	 (H	 ')	 Diversity	 of	 insects	 collected	 in	 urban	
afforestation	with	and	without	paving	located	in	the	municipality	of	Uruará,	state	of	Pará,	
Brazil.	CCG:	Grass	beds;	CSG:	Bedding	without	grasses.
T  AXON	 CCG	 CSG	 TOTAL	
HYMENOPTERA	 	 	 	
Formicidae:	Dolichoderinae	 	 	 	
Dorymyrmex	sp.5	 10	 03	 13	
Dorymyrmex	sp.6	 49	 -	 05	
Dorymyrmex	sp.7	 55	 06	 17	
Dorymyrmex	sp.8	 5	 02	 03	
Formicidae:	Formicinae	 	 	 	
Brachymyrmex	sp.	 04	 -	 04	
Camponotus	sp.5	 56	 10	 22	
Camponotus	sp.6	 4³ 	 08	 17	
Camponotus	sp.7	 46	 01	 03	
Camponotus	sp.8	 48	 05	 09	
Camponotus	sp.9	 4⁰ 	 03	 09	
Camponotus	sp.⁰ 	 45	 03	 04	
Formicidae:		Myrmicinae	 	 	 	
Acromyrmex	sp.1	 03	 05	 08	
Acromyrmex	sp.2	 48	 04	 08	
Acromyrmex	sp.3	 45	 -	 01	
Atta	sexdens	 48	 -	 04	
Pheidole	fallax	 4² 	 04	 12	
Pheidole	sp.1	 04	 06	 10	
Pheidole	sp.2	 46	 12	 14	
Pheidole	sp.3	 5³ 	 08	 27	
Pheidole	sp.4	 4¹ 	 06	 13	
Pheidole	sp.5	 45	 09	 10	
Pheidole	sp.6	 57	 10	 23	
Pheidole	sp.7	 5¹ 	 09	 26	
Pheidole	sp.8	 45	 -	 01	
Pheidole	sp.9	 58	 06	 20	
Pheidole	sp.10	 48	 04	 08	
Pheidole	sp.11	 67	 11	 34	
Pheidole	sp.12	 5³ 	 09	 28	
Pheidole	sp.13	 46	 06	 08	
Pheidole	sp.14	 58	 17	 31	
Pheidole	sp.15	 47	 01	 04	
Pheidole	sp.16	 69	 13	 38	
Pheidole	sp.17	 65	 25	 46	
Pheidole	sp.18	 5⁰ 	 10	 26	
Pheidole	sp.19	 4⁰ 	 -	 06	
Solenopsis	sp.1	 45	 34	 79	
Solenopsis	sp.2	 5⁰ 	 35	 51	
Solenopsis	sp.3	 7² 	 06	 44	
Trachymyrmex	sp.1	 02	 11	 13	
Trachymyrmex	sp.2	 4² 	 04	 12	
Trachymyrmex	sp.3	 46	 02	 04	
Trachymyrmex	sp.4	 46	 01	 03	
Trachymyrmex	sp.5	 45	 05	 06	
Trachymyrmex	sp.6	 45	 01	 02	
Wasmannia	sp.1	 03	 02	 05	
Wasmannia	sp.2	 45	 -	 01	
Formicidae:	Ecitoninae	 	 	 	
Labidus	sp.5	 01	 -	 01	
ISOPTERA	 	 	 	
Termitidae	 	 	 	
Nasutitermes	sp.1	 28	 22	 50	
Nasutitermes	sp.2	 85	 10	 51	
COLEOPTERA	 	 	 	
Chrysomelidae	 	 	 	
Eumolpus	sp.	 01	 -	 01	
Omophoita	sp.	 -	 1	 01	
Curculionidae	 	 	 	
Phelypera	sp.	 02	 01	 03	
Eusomos	sp.	 45	 -	 01	
Carabidae	 	 	 	
Harpalus	sp.	 01	 -	 01	
Scolytinae	 05	 01	 06	
Xylosandrus	sp.	 	 	 	
HEMIPTERA	 	 	 	
Pentatomidae	 	 	 	
Arocera	sp.	 01	 01	 02	
Â bundancia	–	N	 496	 353	 849	
Riqueza	–	S	 55	 45	 -	

























































(2015)	 e	 Cajaiba	 et	 al.	 (2014),	 a	 entomofauna	 urbana	 e	
periurbana	também	podem	abrigar	grande	diversidade.
A	 distância	 do	 centro	 urbano	 correlacionou-se	 positiva-
mente	 com	a	 riqueza	 (r	=	0,53,	p	 <	0,05)	e	 abundância	de	
espécies	(r	=	0,44,	p	<	0,05),	ou	seja,	quanto	mais	distante	do	
centro	 da	 cidade,	 maior	 a	 diversidade	 e	 abundância	 de	
espécies.	 Uma	 explicação	 para	 essa	 maior	 riqueza/	
abundância	em	região	suburbana	é	a	hipótese	do	distúrbio	
intermediário.	 Os	 impactos	 humanos	 iniciais	 de	 expansão	
suburbana	 às	 vezes	 são	 relativamente	 mais	 suaves,	 com	
apenas	algumas	subdivisões	habitacionais	(BLAIR;	LAUNER,	
1997;	 MCKINNEY,	 2002).	 Isto	 promove	 uma	 maior	
heterogeneidade	ambiental,	além	de	apresentar	menor	efeito	
antrópico,	 como	 por	 exemplo,	 pisoteamento,	 iluminação,	
calçamentos,	entre	outros,	sendo,	portanto,	os	mais	aptos	para	
a	presença	de	um	maior	número	de	espécies.
A	 arborização	 urbana	 pode	 ser	 um	 espaço	 de	
sustentabilidade	 local	 para	 os	 insetos	 no	 sentido	 de	
incrementar	a	diversidade	biológica.	Isto,	atrelados	a	projetos	





pode	 servir	 de	 conservação	 é,	 ajudando	 a	 desenvolver	 um	
público	 mais	 ecologicamente	 informado.	 Programas	 de	
Educação	Ambiental	para	sensibilizar	e	manter	um	público	
bem	informado	poderiam	ser	a	aplicação	mais	importante	da	
ecologia	 urbana,	 como	 meio	 de	 promover	 a	 efetiva	
conservação	 de	 espécies	 nativas	 (KENDLE;	 FORBES,	 1997;	
MCKINNEY,	2002).
Uma	forma	de	preservar	remanescentes	em	loteamentos	é	
manter	 a	 vegetação	 nativa.	 Estudos	 têm	 apontado	 que	 a	
biodiversidade	é	superior	quando	a	vegetação	pré-existente	é	
mantida	 no	 processo	 de	 construção	 de	 novas	 casas	
(WASOWSKI;	 WASOWSKI,	 2000).	 Infelizmente	 para	 os	
objetivos	de	conservação,	este	tipo	de	construção	é	raramente	
empreendido	 pela	 maioria	 das	 construtoras	 imobiliárias	
residenciais	(MCKINNEY,	2002).	Outra	estratégia	de	restau-
















reveals	 key	 anthropogenic	 drivers.	 Proceedings	 of	 the	 Royal	
Society	B,	v.	281,	1-8,	2014.
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